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Узагальнена інформація роботи круглого столу
 з проблемних питань затримання та взяття під варту
 м. Біла Церква,  4 червня 2007 року

Центр суддівських студій спільно з Міністерством внутрішніх справ України, Верховним Судом України, Генеральною прокуратурою України, Державним департаментом України з питань виконання покарань з 2006 року реалізує українсько-швейцарський проект “Підтримка реформування системи попереднього ув’язнення”. В рамках реалізації цього проекту 4 червня 2007 року у м. Біла Церква відбувся круглий стіл з обговорення проблемних питань щодо затримання та взяття під варту, які виникають під час їх практичного застосування, для слідчих Білоцерківського міського та Білоцерківського районного відділів ГУ МВС України в Київській області. 

Активну участь в обговоренні взяли заступник голови Апеляційного суду Київської області, голова судової палати з кримінальних справ В.В. Зубар, заступник начальника Головного управління МВС України в Київській області, начальник слідчого управління М.В. Чередніченко, заступник голови Білоцерківського міськрайонного суду Київської області З.А. Машарова, суддя Білоцерківського міськрайонного суду Київської області Н.В. Бобкова, заступник начальника Білоцерківського міськвідділу ГУ МВС України в Київській області, начальник слідчого відділу А.В. Мартович, заступник начальника Білоцерківського міського відділу ГУ МВС України в Київській області, начальник слідчого відділу В.В. Невгад, заступник директора Центру суддівських студій А.Г. Алєксєєв, есперт проекту М.В. Сіроткіна. 
Під час роботи круглого столу, що стосувався проблемних питань затримання та взяття під варту виокремилося ряд питань, що потребували підвищеної уваги:

1.Насамперед акцентувалася увага на питаннях фактичного часу та місця затримання особи, оскільки нехтування цією інформацією може призвести до серйозних наслідків щодо дотримання прав людини в Україні та порушення норм Європейської конвенції з прав людини. Відповідно, якщо ці порушення й в подальшому будуть мати місце, то реакція Європейського суду з прав людини буде не на користь Держави.

У ході дискусії наголошувалося на тому, що необхідно зазначати окрім часу, коли особу доставлено до слідчого на допит у якості свідка, під час якого виникла необхідність у її затриманні в якості підозрюваного, той час і місце, коли цю особу фактично затримали (коли такий факт мав місце). Це перш за все, сприятиме оперативності доставки органами дізнання підозрюваної у скоєнні злочину особи до слідчого та певною мірою підвищить відповідальність за зловживання часовими проміжками у цьому питанні органами дізнання.

2. Наступним моментом, який зазнав критики, став зміст подання про обрання запобіжного заходу у вигляді взяття під варту. Слідчих орієнтували на те, що необхідно давати необхідну, але стислу інформацію про особу, яка підозрюється у скоєнні злочину та про злочин. У даному питанні виникла проблема відсутності законодавчого врегулювання цього аспекту, оскільки відомостей, які необхідно зазначати у цьому поданні не зазначено.

3. Критичним моментом під час обговорення стала законодавча неврегульованість питання щодо особи, яка вже відбуває покарання за злочин і є необхідність щодо неї порушити кримінальну справу про інший злочин та провести необхідні слідчі дії. В даному випадку неврегульованість виникає тому, що особа вже позбавлена волі, а щоб провести необхідні слідчі дії та етапувати особу, необхідним є рішення суду щодо застосування до цієї особи запобіжного заходу у вигляді взяття під варту, тобто обмежену свободою особу намагаються знову позбавити волі? Ця неврегульованість потребує роз’яснення та можливо законодавчого вдосконалення.

Висновки круглого столу:

1. Слід звернути увагу слідчих на те, що відповідно до національного законодавства не існує фактичного та процесуального часу та місця затримання, а лише затримання особи за фактом в певний час та в певному місці (а не як показує слідча практика – у кабінеті слідчого під час допиту).

2. Слід звернути увагу на питання “подвійного” обмеження свободи особи, коли вона вже відбуває покарання в місцях позбавлення волі за скоєний нею злочин, та щодо якої застосовується запобіжний захід у вигляді взяття під варту у випадку підозри її у скоєнні іншого злочину.

3. Рекомендувати експертам проекту розробити роз’яснення та законодавчі рекомендації щодо змісту та форми подання про обрання запобіжного заходу у вигляді взяття під варту (основні відомості, які слід в ньому відобразити).

Сіроткіна Марія, кандидат юридичних наук, експерт Центру

