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Резолюція конференції 
„ Стан та перспективи розвитку правосуддя в Україні ”  
Центром суддівських студій, Апеляційним судом м. Києва, Всеукраїнською незалежною суддівською асоціацією в рамках підготовки до парламентських слухань «Про стан правосуддя в Україні» була організована 27 лютого 2009 року в м. Києві конференція „Стан та перспективи розвитку правосуддя в Україні”. Учасникам конференції (судді, науковці, представники міжнародної та української громадськості) пропонувалося обговорити стан та перспективи розвитку правосуддя в Україні, розробити пропозиції до парламентських слухань та сформулювати зауваження до законопроекту “Про судоустрій і статус суддів”. 


Обговоривши актуальні проблеми та перспективи розвитку правосуддя в Україні, зокрема, щодо ролі і місця судової влади в демократичному суспільстві, з урахуванням важелів стримувань і противаг в механізмі розподілу влади, загальних засад побудови судової системи, а також статусу судді, учасники конференції звертають увагу Президента України, Верховної Ради України, Кабінету Міністрів України, Верховного Суду України, української та міжнародної громадськості, учасників парламентських слухань «Про стан правосуддя в Україні» на наступне: 

В умовах політичної нестабільності та соціально-економічної кризи на особливу увагу заслуговує неухильне збереження єдності та самостійності судової влади, незалежності суддів, як найважливіших підвалин демократичного правопорядку.
Кардинальне реформування судової системи на сьогодні неможливо без внесення відповідних змін до Конституції України  щодо статусу судової влади, функцій Верховного Суду України, складу та функцій Вищої ради юстиції тощо. 
Зміни, що пропонуються об’єднаним законопроектом «Про судоустрій і статус суддів» ґрунтуються на методологічно недосконалих положеннях, які в окремих пунктах суперечать існуючим конституційним нормам та не відповідають міжнародним стандартам незалежності суддів і самостійності судової влади. 

Учасники конференції рекомендують Верховній Раді України розробити концепцію комплексної судово-правової реформи, яка б охоплювала всі правові інститути, задіяні в системі правосуддя (суд, прокуратура, адвокатура та інші), а також передбачала б внесення змін до Конституції України та оновлення законодавства, зокрема процесуального, тощо, та звертаються з пропозицією приступити до розгляду законопроекту  «Про судоустрій і статус суддів» після схвалення вищезазначеної концепції та внесення відповідних змін до Конституції України.

Для розробки концепції було б доцільно створити спеціальну парламентську комісію  із залученням до її складу народних депутатів із всіх депутатських фракцій, суддів судів різних юрисдикцій, науковців та представників громадських організацій. 

У відповідності до правової природи судової влади, її ролі та місця у демократичному суспільстві необхідно уточнити та виразно окреслити сферу відповідальності судової влади щодо забезпечення законності в усіх сферах суспільного життя та верховенства права, насамперед, у відносинах між державою і особою.

В процесі подальшого удосконалення правової системи України необхідно дотримуватись узгодженого із засадами верховенства права спрямування на послідовне забезпечення повноти судової влади як в сфері правосуддя, так і формуванні суддівського корпусу та організаційно-правових основ функціонування судової влади, включаючи і  відповідальність суддів, прокурорів, адвокатів.

Важливим пріоритетом вважати необхідність невідкладного виправлення існуючих викривлень важелів стримувань і противаг в механізмі розподілу влад, які створюють умови для надмірного політичного впливу на формування суддівського корпусу та функціонування судової влади в Україні. 

При цьому слід відмітити, що є недопустимими положення вищезазначеного законопроекту щодо виключення Верховного Суду України з процесу утворення та ліквідації судів, призначення  суддів на адміністративні посади в судах та звільнення з цих посад, впровадження політичної рекомендації зі сторони Президента України в процедурі обрання Голови Верховного Суду України та інші подібні новації. Таке позбавлення Верховного Суду України, як найвищого судового органу, можливостей впливати на функціонування та розвиток національної судової системи зруйнує її єдність та перетворить судову владу, як окрему гілку державної влади, в сукупність конкуруючих судів різних рівнів та різних юрисдикцій.   


На даному етапі судової реформи одним із стратегічних пріоритетів визнати послідовне забезпечення принципу єдності та логічної завершеності судової системи у всіх її елементах, зокрема в частині касаційних процедур, органічного поєднання кримінальної та цивільної юстиції тощо, посилення ролі і впливу Верховного Суду України на формування судової практики і однакового застосування правових норм. 
Учасники конференції дійшли наступних висновків щодо необхідності удосконалення статусу суддів, порядку формування суддівського корпусу, основ суддівського самоврядування, адміністрування в судах та процедури притягнення суддів до дисциплінарної відповідальності:


Виходячи із ролі та значення судді у демократичному суспільстві, необхідно уточнити вимоги (цензи) щодо зайняття суддівської посади, зокрема, слід віковий ценз підвищити до 30 років, освітній ценз визначати на основі вивчення національного права (юридичної освіти здобутої в Україні), термін проживання в Україні (ценз осілості) визначати через вимогу його безперервності до дня обрання на посаду судді, а також збільшити професійний правничий стаж кандидатів до 5-7 років.

Провівши конституційні та законодавчі зміни, слід перейти до єдиного порядку обрання суддів на посади безстроково (крім суддів Конституційного Суду України), відмовившись від застосування „випробувального п’ятирічного строку” та передбачивши запобіжники від політично вмотивованих рішень в процедурі обрання.

Із порядку обрання суддів мають бути вилучені форми втручання і впливу з боку інших органів влади, їх посадових осіб, а також з боку представників судової влади, що займають адміністративні посади в судах. Ініціювання процедури добору та обрання має ґрунтуватись виключно на особистій заяві особи. Порядок обрання суддів має відповідати вимогам прозорості, містити гарантії у вигляді конкурсу, анонімного тестування (випробування), тощо.

Система органів, які задіяні в процесі обрання суддів, зокрема і Вища рада юстиції, має відповідати вимозі, згідно якої кожен такий орган має складатись більш ніж на половину із суддів, в тому числі суддів у відставці.


При відборі кандидатів на суддівські посади слід виходити із вимог моральності та бездоганної репутації кандидата, його професійної готовності, підтвердженої 5-7 річною роботою в судах, та на посадах прокурора, адвоката.

Для окремих категорій суддів законом розширити можливість встановлення додаткових вимог.

Метою підготовки до роботи на посаді судді повинно бути набуття практичних навичок, прямо пов’язаних з виконанням суддівських функцій, зокрема навичок на посаді помічника судді, можливо стажиста, протягом не менше 5 років або іншого терміну. Необхідність та термін спеціалізованого навчання в Академії суддів України повинно визначатися за результатами  іспиту на професійну придатність, рівня правових знань у відповідній сфері юрисдикції.


Законодавчо визначити кваліфікаційні вимоги зайняття посади судді у судах вищих інстанцій, що сприятиме прозорості та об’єктивності порядку обрання судді на відповідну посаду. Обов’язковою умовою обрання на посаду судді вищої інстанції має бути наявність стажу роботи не менше 5 років у суді найближчої до нього нижньої інстанції.

При заповненні суддівських вакансій не допускати конфлікту інтересів, зокрема, обмежити зайняття посади судді особами, які є близькими родичами чи свояками в судах однієї територіальної та предметної (спеціальної) юрисдикції. Обмежити участь у конкурсі на заняття посади судді осіб, які є родичами чи свояками членів органів, що беруть участь у формуванні суддівського корпусу.


Зняти інстанційно обумовлені обмеження щодо кваліфікаційних класів суддів, як такі, що суперечать меті їх запровадження.


Гарантувати суддям належну оплату праці, яка не може бути зменшена в процесі виконання суддею його професійної діяльності. Збільшення розміру базового окладу судді місцевого суду для суддів судів наступних інстанцій має здійснюватися на однаковий відсоток. Однаковий відсоток зростання має бути встановлений і стосовно щомісячних доплат за вислугу років за стаж роботи понад п’ять років (в суддівський стаж має зараховуватися лише робота на посаді судді). 


Всі питання внутрішньої діяльності судів мають вирішуватися органами суддівського самоврядування, рішення яких є обов’язковими для суддів, у тому числі й тих, які виконують адміністративні функції.
Основною організаційною формою суддівського самоврядування в кожному суді мають бути  збори суддів, а між зборами суддів - голова зборів суддів або рада суддів суду, яка утворюється в судах з чисельністю суддів не менше п’ятнадцяти. 

Органи суддівського самоврядування повинні формуватися на засадах ротації не менше половини їх складу, можливо повної ротації та пропорційності представництва за єдиним критерієм і функціонувати на однакових засадах, їх повноваження мають випливати з конституційно визначених функцій.
Рада суддів України має формуватися з представників всіх регіональних конференцій суддів, конференцій спеціалізованих судів, зборів суддів вищих спеціалізованих судів та Верховного Суду України (по одному представнику). 


Необхідно уніфікувати адміністрування судів, виключити дублювання управлінських функцій, зробити його оптимальним, мінімально затратним і ефективним, спрямованим на виконання основної функції правосуддя, зокрема, голова суду, незалежно від інстанційності суду повинен мати одного заступника і виконувати функції керівника суду як органу державної влади, зокрема, представницьку і контролю за роботою апарату суду, і свою основну функцію – здійснення правосуддя. При цьому, потребують законодавчого закріплення підстави дострокового припинення повноважень голови суду та заступника голови суду.

Обрання керівників судів повинно здійснюватися виключно в межах судової влади без будь-якого впливу представників інших гілок влади. Можливими варіантами порядку обрання голів (заступників голів)  місцевих, апеляційних та вищих судів  можуть бути:

· обрання Радою суддів України з трьох кандидатів, запропонованих загальними зборами суддів відповідного суду;

· обрання радою суддів вищого рівня з трьох кандидатів, запропонованих загальними зборами суддів відповідного суду;

· обрання загальними зборами відповідного суду.

Поточне управління справами у суді як юридичній особі має здійснювати керівник апарату суду або відповідна посадова особа апарату суду.
Єдність статусу суддів вимагає єдиних підходів у питаннях дисциплінарної відповідальності. Повинно бути чітке розмежування між органами, що ініціюють дисциплінарне провадження щодо суддів, здійснюють обвинувачення та приймають рішення. 

Рішення щодо дисциплінарної відповідальності можуть приймати тільки ті органи, які в своєму складі  нараховують більшість суддів (в тому числі суддів у відставці). 

До внесення відповідних змін в Конституцію України щодо складу Вищої ради юстиції необхідно на законодавчому рівні визначити судову інстанцію, яка буде мати можливість розглядати відповідні скарги на рішення Вищої ради юстиції. Такою інстанцією могла би бути відповідна колегія Верховного Суду України.

На всіх етапах дисциплінарного провадження необхідно дотримання принципу змагальності, суддя повинен мати можливість надавати пояснення, залучати свого представника та ставити запитання стороні, яка здійснює обвинувачення. 


З метою забезпечення більш виваженого підходу у питаннях дисциплінарної відповідальності для членів Дисциплінарної комісії, служби судових інспекторів, членів Вищої ради юстиції необхідно збільшити ценз професійної роботи в галузі права (як варіант - не менш як двадцять років).

З метою оперативного вирішення питань призначення і звільнення с посад розглянути можливість обрання суддів Конституційного суду України, членів Вищої кваліфікаційної комісії суддів України, Дисциплінарної комісії суддів України конференцією суддів Верховного Суду України та вищих спеціалізованих судів.


Ініціювати всебічне обговорення проблеми політично вмотивованої діяльності окремих суддів, зокрема, передбачити форми заборони мати право на представницький мандат колишнім суддям протягом п’яти років після їх звільнення з посади або поширити на суддів у відставці вимоги щодо заборони членства у політичній партії та профспілках, участі в політичній діяльності, виконання оплачуваної роботи в органах державної влади, органах місцевого самоврядування.
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